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Resumen 
Maracaibo fue la mayor victoria 
naval de la antigua República de Colombia 
en la independencia, haciendo destacar a 
su naciente armada. Sin embargo, esta 
acción bélica ha sido poco valorada a nivel 
estratégico, tejiéndose a su alrededor 
varios mitos respaldados en parte por una 
historiografía repetitiva y poco 
indagadora. Para la valoración planteada, 
se estudia el plan de campaña de los 
colombianos, así como la estrategia y 
tácticas de su armada, se toma una visión 
estratégica global y, finalmente, se analiza 
cómo esta batalla marcó un punto de 
inflexión en la independencia 
hispanoamericana. 
 
Palabras clave: Armada, Gran Colombia, 
batalla naval del lago de Maracaibo, 
guerras de independencia 
hispanoamericanas. 
Abstract 
Maracaibo was the greatest naval 
victory of the ancient Republic of 
Colombia in the independence, 
highlighting its nascent army. However, 
this war action has been little valued at the 
strategic level, weaving around it several 
myths backed in part by a repetitive and 
little inquiring historiography. For the 
assessment, the campaign plan of 
Colombians is studied, as well as the 
strategy and tactics of their army, a global 
strategic vision is taken and, finally, it is 
analyzed how this battle marked a turning 
point in Latin American independence. 
 
Keywords: Navy, Great Colombia, naval 
battle of Lake Maracaibo, Hispanic 
American independence wars. 
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Introducción 
 
a batalla de Carabobo (24 de junio de 1821) no fue el final de las fuerzas españolas 
en el norte de la antigua República de Colombia (1819–1831)1. Aún 
permanecieron algunos bastiones realistas en la costa venezolana, principalmente 
en Puerto Cabello. A inicios de septiembre de 1822 el general español Francisco Tomás 
Morales capturó la ciudad de Maracaibo, comprometiendo gravemente la seguridad de la 
naciente República. Si bien para diciembre las fuerzas realistas habían sido contenidas en 
la cuenca del lago de Maracaibo, era necesario recuperar la región y despejar la amenaza 
de una contraofensiva española, que bien apoyada desde Cuba y Puerto Rico podía 
revertir buena parte de los logros patriotas alcanzados desde 1819. Para ello el liderazgo 
militar colombiano inició la que sería la última gran campaña dentro de las fronteras 
nacionales: la Campaña del Zulia. 
 
Situación previa a la batalla y plan de campaña colombiano 
Hablamos de “Campaña del Zulia”, puesto que la batalla naval del lago de 
Maracaibo no fue más que la culminación de una larga campaña militar iniciada en enero 
de 1823 con el bloqueo del Golfo de Venezuela2 y el movimiento de varias fuerzas 
terrestres alrededor de la cuenca del mencionado lago. Se trató además de una campaña 
mixta, con carácter terrestre y marítimo, aunque se haya decidido en una acción naval. 
Debido a la dimensión de las fuerzas implicadas, la extensión en el tiempo de la campaña 
y la complejidad de las operaciones emprendidas, bien pudiéramos decir que la Campaña 
del Zulia de 1823 está entre las más grandes llevadas a cabo por las fuerzas armadas de 
la República de Colombia dentro de sus fronteras; más compleja que la Campaña de 
Boyacá en 1819 o que la de la costa neogranadina en 1820–21, y a la misma altura que la 
Campaña de Carabobo en 1821, o la del Sur en 1822. No puede dejar de mencionarse, 
desde luego, que la batalla naval del lago de Maracaibo fue la mayor batalla naval librada 
por la armada colombiana y unas de las más grandes de tipo naval en las independencias 
de Hispanoamérica. 
Lo que sigue en las próximas líneas no pretende ser una narración y/o descripción 
de la Campaña del Zulia o de la batalla naval del lago de Maracaibo, pues las mismas 
cuentan con extensa bibliografía, constituida por compendios documentales, narraciones 
y análisis de tipo táctico y estratégico que el lector podrá consultar. Lo que se busca en 
este trabajo es demostrar el aporte estratégico que dio esta victoria a la independencia no 
solo de la antigua República de Colombia, sino también del resto de Hispanoamérica. 
Explicado esto, podemos comenzar. 
La situación a comienzos de 1823 bien puede ser resumida en las palabras del 
general Pedro Briceño Méndez, secretario de guerra y marina, en su exposición al 
Congreso el 18 de abril de ese año:  
 
… la batalla de Carabobo había cambiado el carácter de nuestra guerra, haciéndola pasar de 
continental a marítima. El enemigo reducido a las principales plazas de nuestra costa, dominaba 
con su escuadra nuestras aguas, y era forzoso buscarlo en el mar o tomar en él preponderancia para 
poder establecer los bloqueos, y para precavernos de incursiones repentinas. Contra todas las 
probabilidades, y a despecho de tanta dificultad como se presentaba, las medidas redobladas del 
                                                             
1 Llamada hoy en día “Gran Colombia”, para diferenciarla de la Colombia actual. 
2 Llamado en aquella época “Golfo de Coquivacoa” o “Saco de Maracaibo”. El topónimo de este sector del 
Mar Caribe es objeto de una controversia entre las actuales Venezuela y Colombia, a la cual este artículo 
es ajeno. 
L 
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gobierno tuvieron el efecto deseado. Nuestra escuadra ha ascendido de cinco buques a diez y 
nueve, de las cuales seis son corbetas, siete bergantines y seis goletas3. 
 
 
Figura 1. Zarpe de los busques patriotas hacia la concentración en Los Tanques 
 
Fuente: Hadelis Jiménez López, Batalla Naval del Lago de Maracaibo. Gloria e Independencia (Caracas: 
Editorial Tecnocolor, 2008), 43. 
 
La guerra tenía ya exhausta a la República. El Zulia había sido devastado con la 
invasión de Morales, Boyacá apenas podía ofrecer hombres provenientes de Tunja y 
Socorro, mientras que Pamplona y Casanare estaban casi desiertos. Del Magdalena solo 
podía obtenerse reclutas y unas pocas municiones y vestuario. La mayor parte de 
Venezuela seguía agotada tras más de una década de guerra y Ecuador aún no había sido 
consolidado. En esta situación, solo los recursos financieros de la Nueva Granada podían 
sostener el esfuerzo de una nueva campaña militar4. Aparte de todo esto, no podemos 
dejar de recordar que a finales de 1822 ya Colombia estaba disponiéndose a auxiliar al 
Perú en su liberación, por lo que la invasión de Morales ponía a la República bajo la 
amenaza de una guerra en dos frentes. 
                                                             
3 Secretaría de Guerra y Marina de la República de Colombia y Pedro Briceño Méndez, Memoria del 
Secretario de Estado y del Despacho de la Guerra al Primero Congreso Nacional Constitucional de 
Colombia, en el año de 1823 (Bogotá: Imprenta del Estado, por Nicomedes Lora, 1823), 3, 
http://www.bibliotecanacional.gov.co  
4 José M. De Mier, El Almirante Padilla. Acción granadina en la Batalla de Maracaibo (Bogotá: Banco 
Popular, 1973), 23. 
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Las fuerzas que España pondría frente a la flota colombiana, aún en formación y 
con incipiente capacidad oceánica, estaban al mando del capitán de navío Ángel Laborde 
y Navarro, segundo jefe de la Escuadra de los Mares de la América Septentrional. Esta 
sección de la Real Armada Española tenía su cuartel general en La Habana, y apostaderos 
en Santiago de Cuba y Aguadilla (Puerto Rico). Cuando en Cuba se supo de la conquista 
de Maracaibo por Morales, Laborde recibió la fragata Constitución, la corbeta Ceres, y 
los bergantines Esperanza, General Riego y San Carlos, además de 57.849 pesos en oro 
y plata para auxiliar a Morales, objetivo último de toda la operación planteada por el 
mando naval español5. 
Por su parte, el general Carlos Soublette, comandante del Distrito Militar Norte6, 
al enterarse del ataque de Morales envió una expedición naval al mando del capitán de 
navío Renato Beluche, la cual conducía un batallón de infantería que debía desembarcar 
en Paraguaná y otro más que debía ir a Maracaibo para auxiliar al general de marina Lino 
de Clemente y Palacios. Esta expedición llegó más rápido a la zona que las fuerzas 
conducidas por el general José Antonio Páez, que encontraron a Clemente en Trujillo ya 
vencido y en retirada. Beluche encontró la Barra de Maracaibo7 en manos realistas, por 
lo que decidió continuar a Río Hacha para evitar las naves españolas que patrullaban la 
zona8. Estas primeras fallas patriotas en tierra irían convenciendo al liderazgo colombiano 
de que solo mediante el empleo de una escuadra capaz el Zulia podía ser liberado.  
En enero de 1823 el general Mariano Montilla reunió un consejo de oficiales entre 
los que se encontraba el general de marina José Prudencio Padilla, comandante del Tercer 
Departamento de Marina y de la recién formada Escuadra de Operaciones sobre el Zulia; 
junto con los capitanes de navío Renato Beluche, Nicolás Joly y Walter Chitty, además 
de prácticos de la zona.  
Allí Montilla les participó su idea de forzar la Barra y apoderarse de Maracaibo 
en un rápido movimiento. La idea fue aprobada por la mayoría, y Montilla se 
comprometió a lanzar un ataque terrestre para distraer a Morales a fin de que este redujera 
las defensas en la Barra. Dicho ataque quedaría a cargo de los generales Soublette y 
Gómez, con los batallones “Carabobo” y “Tiradores”, desde el este y el oeste del lago 
respectivamente. El hecho de que la escuadra contase con prácticos que conocían a la 
perfección la zona de operaciones, incrementaba notablemente las posibilidades de éxito. 
Para iniciar las operaciones, Montilla dio a Padilla facilidades para concentrar y abastecer 
la escuadra en Río Hacha, puerto que se convirtió en la base para iniciar la campaña, y 
decretó el 15 de enero de 1823 el bloqueo del Golfo, desde el Cabo Chichivacoa en la 
Península de la Guajira hasta el Cabo San Román, en la Península de Paraguaná9. Así 
tomaba forma el plan colombiano para liberar el Zulia e iniciaba la campaña. 
Cabe aclarar, que los buques empleados en la zona dentro no eran los únicos de 
los que disponía la armada colombiana. Por otra parte, conviene recordar la gran 
movilización militar del momento. El historiador Bernardo Jurado Toro nos dice que para 
marzo de 1823 había un total de 18.368 hombres en armas en la República de Colombia, 
                                                             
5 Antonio R. Eljuri-Yúnez S., La Batalla Naval del Lago de Maracaibo (Narración) (Caracas: 
Comandancia General de la Armada, 1992), 75. 
6 Jurisdicción militar creada por Simón Bolívar después de la Batalla de Carabobo y que comprendía el 
centro-norte y occidente de la actual Venezuela. La misión de este comando era liquidar los remanentes 
españoles, asegurando la retaguardia para liberación del sur neogranadino en 1822. 
7 Se denomina Barra de Maracaibo al cordón de islas arenosas y bajíos que separa la Bahía de El Tablazo 
del Golfo de Venezuela. El único canal de acceso estaba defendido por el Castillo de San Carlos de la Barra 
y el Fortín de Zapara. Ésta era la única ruta marítima hacia el Lago de Maracaibo. 
8 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval..., 57. 
9 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval..., 61 – 63. 
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estando desplegados en el Cauca 327, en Cundinamarca 1.055, en el Istmo 1.120, en el 
Magdalena 4.838, en Boyacá 1.450, en el Zulia 1.821, en el Orinoco 751 y en Venezuela 
5.68210. Evidentemente, todos los esfuerzos de la República se centraban en defender su 
larga fachada marítima atlántica–caribeña contra España. El libertador-presidente Simón 
Bolívar se encontraba por su parte en Guayaquil, reuniendo el futuro ejército auxiliar de 
Colombia, que sería enviado a Perú. Sin una victoria en el Zulia que despejara la 
situación, sería imposible acudir a la llamada de auxilio que hacía el Perú, para así liquidar 
el poder español en Sudamérica. 
Respecto al soporte logístico, el historiador José De Mier nos dice que las 
ciudades de Santa Marta, Cartagena y Río Hacha fueron cruciales para financiar y 
abastecer a la Escuadra del Zulia, lo que le permitió a Padilla fletar nuevos buques y 
reparar los que ya tenía. Para inicios de 1823 ya la escuadra estaba integrada por la corbeta 
Constitución, los bergantines Gran Bolívar, Independiente, Marte, Intrépido, y 
Libertador, las goletas Espartana, Independencia, Terror de España, Rosalía y Rosa, entre 
otras naves, además de buques que se encontraban en otras áreas, como las corbetas 
Bolívar y Boyacá, empleadas en el bloqueo a Puerto Cabello, o la goleta Cazadora11. Se 
trataba aún de una escuadra modesta, pero sus jefes estaban más que dispuestos y 
preparados para cumplir su misión. Respecto a las fuerzas terrestres, llegaron piquetes de 
los batallones Carabobo y Dragones de Venezuela, procedentes de Valledupar y Río 
Hacha, los cuales fueron fusionados como batallón Magdalena12. Así comenzaba la gran 
operación terrestre y naval que finalizaría con la batalla naval del lago de Maracaibo. 
Debemos pasar ahora a analizar la estrategia y tácticas colombianas en la 
Campaña del Zulia. Consciente de la importancia que el dominio del mar tenía, y tras 
haber reunido una escuadra de seis corbetas, siete bergantines, seis goletas y cuarenta y 
cinco flecheras y cañoneras, el siguiente paso para el alto mando militar colombiano era 
bloquear de manera efectiva el acceso marítimo a Maracaibo, es decir, el Golfo de 
Venezuela13. 
Es necesario explicar que en aquella época un bloqueo naval era bastante 
complicado de aplicar. Además de la difícil comunicación entre los buques una vez que 
estos han zarpado y se ocupan de patrullar la zona a bloquearse, debe considerarse 
también la autonomía en víveres de cada unidad, además de los descansos necesarios que 
las tripulaciones debían tener en puerto. Todo esto hacía imposible que, en todo momento, 
todas las unidades implicadas estuviesen ejerciendo el bloqueo. Para mayor dificultad, 
los fuertes vientos que soplan durante todo el año en dicha área, sumado al fuerte oleaje, 
hacen difícil para cualquier buque permanecer al ancla, al pairo o de crucero por mucho 
tiempo en el Golfo, sin tocar puerto para reabastecerse o para las reparaciones necesarias. 
Por esta razón, era realmente imposible que la Escuadra del Zulia pudiese cubrir todo el 
Golfo, y menos sin un puerto base en la zona. Por esto la escuadra al mando de Padilla se 
concentró en Los Taques, sobre la orilla oriental del Golfo, en la Península de Paraguaná.  
La escasez de víveres y la necesidad de reforzar aún más la escuadra obligan a 
Padilla a despachar a Beluche a La Guaira en abril, con la finalidad de solicitar al general 
Soublette más apoyo para la escuadra fondeada en Los Taques. Aunque con cierta 
                                                             
10 Bernardo Jurado Toro, La Batalla Naval del Lago de Maracaibo librada el 24 de julio de 1823 (Caracas: 
Imprenta Municipal, 1974), 83 – 87. 
11 De Mier, El Almirante Padilla…, 18-34. 
12 De Mier, El Almirante Padilla…, 34. 
13 Eljuri-Yúnez, Antonio R. La Batalla Naval…, 62. 
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reticencia por parte de Soublette14, Beluche consiguió las goletas Leona y Antonia 
Manuela, 70 soldados del batallón “Tiradores” y 4000 pesos15. Para el 1º de mayo, 
Beluche se encontraba en Isla Larga, muy cerca del asediado Puerto Cabello, con el 
bergantín Independiente, las dos goletas ya mencionadas, además de la Juana y la 
Favorita, más la barca Heroína. Es en este momento cuando se produce un combate que 
a la postre resultaría decisivo para la Campaña del Zulia y para la resolución de la guerra. 
Pasado el mediodía, Beluche se disponía a zarpar cuando las corbetas Carabobo y 
María Francisca, la cuales bloqueaban Puerto Cabello al mando del capitán de navío John 
Daniel Danels, le hacen señales indicando que se aproximaban dos naves enemigas: se 
trataba de la fragata Constitución y la corbeta Ceres, los dos buques mayores de la 
división naval del CN. Ángel Laborde y Navarro. La sorpresa, combinada con la neta 
superioridad de las fuerzas realistas decantó pronto el combate a favor de España. La 
prioridad de llegar a Los Taques para reforzar a Padilla y cumplir así su objetivo, hizo 
que Beluche optara por escapar aprovechando el viento y la mayor ligereza de sus naves 
cuando empezaba a caer la noche. Por su parte, las dos corbetas de Danels fueron 
capturadas, siendo el propio capitán estadounidense tomado prisionero.  
Laborde entró a Puerto Cabello el 4 de mayo, llevó consigo las naves y los marinos 
capturados, aunque sufriría un importante retardo al detenerse para reparar algunos daños 
sufridos por la Constitución. Beluche arribó a Los Taques la noche del 2 de mayo, 
informando de inmediato la situación a Padilla, tras lo cual se reunió una Junta de Guerra 
que decidió forzar la Barra y entrar al lago de Maracaibo16. Los comandantes colombianos 
juzgaron que Laborde pronto llegaría al Golfo y que no podrían vencer a la Constitución 
y a la Ceres, muy probablemente reforzadas por la Carabobo y la María Francisca. 
Entrando al lago, esta posibilidad se anulaba, puesto que las naves realistas no podrían 
pasar la Barra debido a su mayor calado. 
Visto según la perspectiva del momento y no retrospectivamente, después de la 
batalla naval del lago de Maracaibo la situación de la Escuadra de Operaciones sobre el 
Zulia el 3 de mayo de 1823 no era nada prometedora. Laborde apenas había llegado a 
aguas colombianas y había capturado dos de las mejores naves de Colombia, dotadas 
además con tripulaciones experimentadas y aguerridas, constituidas en su mayoría por 
oficiales y marineros norteamericanos.  
Tras la pérdida de la Carabobo y la María Francisca, a la escuadra de Padilla le 
quedaban solo tres acciones para tomar: la primera, forzar la Barra y entrar al lago para 
eludir a los más grandes buques de Laborde; la segunda, esperar en Los Taques y acudir 
a una batalla naval en la que tendrían muy pocas posibilidades, y la tercera, retirarse a 
Río Hacha, Santa Marta o Cartagena, abandonando completamente la zona a las fuerzas 
navales españolas17. Llegados a este punto, nos damos cuenta de que Laborde tampoco 
salió en persecución de la flota patriota. Así lo explicó el propio jefe español. 
 
…desgraciadamente salieron errados nuestros cálculos y el General [Morales] no recibió la 
correspondencia hasta muchos días después, porque al recalar la goleta Especuladora el día 8 del 
mismo mes [mayo] sobre la barra de Maracaibo halló fondeada la escuadrilla enemiga con toda 
tranquilidad en su inmediación, disponiéndose para pasarla; luego el general Morales no recibió 
oportunamente, como lo afirma, la noticia de mi llegada a Puerto Cabello. 
                                                             
14 Francisco Alejandro Vargas, Nuestros Próceres Navales (Tomo I) (Caracas: Armada de la República 
Bolivariana de Venezuela y Editorial Tecnocolor, 2010), 114-115. 
15 Vargas, Nuestros Próceres Navales (Tomo I), 63 y Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX - textos 
para su estudio (Tomo 4: 1822-1824) (Caracas: Presidencia de la República, 1963 – 1969), 208-209. 
16 Eljuri-Yúnez S, La Batalla Naval…, 63, 76, 164 y 165. 
17 Jurado Toro, La Batalla Naval…, 81. 
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[…] seguí sobre Puerto Cabello por las razones siguientes: 1º porque allí estaba seguro de 
encontrar los enemigos a quienes buscaba; 2º porque consideraba muy escasa de víveres la plaza 
de Puerto Cabello, según las noticias que se me habían dado y por consiguiente muy exigente 
levantar su bloqueo y ponerla en estado de proveerse de lo indispensable; 3º porque si me hubiera 
sotaventeado sobre Maracaibo, siendo mucho más larga y penosa la remontada para los buques de 
cruz que para las goletas, me exponía a que informados los enemigos de mi llegada sobre aquellas 
costas se hubiesen retirado a La Guaira, imposibilitándome el batirlos, o hubiesen tomado el 
temible partido de venirse a cruzar sobre estas costas que entonces quedaban desprovistas de 
fuerzas navales que pudiesen protegerlas, y habrían por consiguiente causado daños al comercio 
de incalculables consecuencias, a más de el desaire de poner en bloqueo esta misma capital; 4º 
porque en aquel momento ignoraba yo hubiese fuerzas de alguna importancia en el Saco de 
Maracaibo ni que intentasen forzar la Barra, mucho menos que lo lograsen, porque esto confieso 
que jamás me pasó ni podía pasar por la imaginación más delirante; y 5º porque así me lo preveía 
en sus instrucciones el Excmo. Señor Contralmirante fundado en lo mismo que llevo expuesto. 
[…] en la acción de 1º de mayo sufrieron averías los buques de mi cargo, sí en Puerto Cabello no 
había maestranza, si fue necesario ir a buscar sobre las costas maderas y pertrechos de buques 
perdidos para repararlas […]. 
El día 2 de junio llegó a mi noticia la entrada de las fuerzas marítimas de los enemigos en la 
Laguna de Maracaibo por comunicación que hicieron a las autoridades de Puerto Cabello y a mí 
los comisionados del general Morales en Curazao, por medio de un bote que despacharon al 
intento: en esta comunicación en que se referían a otra del coronel Lorenzo desde la ciudad de 
Coro manifestaban que el general deseaba buques menores armados que oponer a los enemigos de 
la Laguna, y la necesidad de socorrer con víveres el castillo de S. Carlos18. 
 
                                                             
18 Agustín Millares Carlo y Carlos Sánchez Díaz (comp.), Documentación realista sobre la Batalla Naval 
del Lago de Maracaibo (Maracaibo: Fundación Rotaria de Maracaibo, 1973), 7-11. 
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Figura 2. Forzamiento de la Barra del lago de Maracaibo por la escuadra 
republicana 
 
Fuente: Hadelis Jiménez López, Batalla Naval del Lago de Maracaibo. Gloria e Independencia (Caracas: 
Editorial Tecnocolor, 2008), 51. 
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Figura 3. 1ª Vista de la escuadra de la República de Colombia al mando del 
General Bto. José Padilla 
 
Fuente: Ambroise-Louis Garneray, 1ª Vista de la Escuadra de la República de Colombia al mando del 
General Bto. José Padilla, el día 8 de mayo de 1823 al forzar la Barra de Maracaybo por el Castillo de 
San Carlos. Posterior a 1823. Litografía de Langlumé, 45 x 64 cms. Colección del Museo Bolivariano, 
Caracas. 
 
Fuesen ciertas o no, excusas o razones válidas, el punto es que su tardanza en 
entrar al lago dio tiempo suficiente a la escuadra colombiana para cortar el envío de 
suministros a Maracaibo y además dar un fuerte golpe de mano a Morales. Para fortuna 
de la Escuadra del Zulia, también Morales cometió el gravísimo error de no defender 
adecuadamente la Barra, lo que hizo posible su forzamiento y la entrada a la Bahía de El 
Tablazo. Morales había sobreestimado la capacidad del Castillo de San Carlos y del Fortín 
de Zapara para negar el acceso a los buques colombianos y también había subestimado 
fatalmente la capacidad y determinación de Padilla y sus hombres19.  
Este error, que resultaría fatal, queda aún más en evidencia ante el hecho de que 
tres años antes el entonces gobernador de Maracaibo, coronel Feliciano Montenegro, 
había realizado una serie de pruebas, las cuales demostraron que, si bien era bastante 
difícil forzar el paso de la Barra, tampoco era imposible. ¿Sabía Padilla esto?... es muy 
posible, pues ya en el Consejo de Guerra reunido en Río Hacha habían participado 
prácticos de la zona, con cuyos reportes pudo elaborarse el plan de forzar la Barra. 
¿Morales sabía esto?... es posible también, pues algunos exfuncionarios del gobierno 
colonial debían quedar en Maracaibo20. Es patente pues, que una mezcla de exceso de 
confianza con simple negación de las capacidades de su enemigo llevó a Morales a un 
descuido que le terminaría costando muy caro a la causa española en América. 
                                                             
19 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval..., 51.  
20 Eduardo Héctor Machado, Campaña Naval del Lago de Maracaibo (Caracas: Sociedad Divulgadora de 
la Historia de Venezuela), 26. 
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Observamos así, que la aparente victoria de Laborde sobre Danels y Beluche en 
el combate naval de Isla Larga el 1º de mayo fue meramente táctica, teniendo más bien 
consecuencias estratégicas desfavorables, al haber retardado a la escuadra realista en 
Puerto Cabello y haber empujado a la Escuadra de Operaciones sobre el Zulia a entrar al 
lago, donde los españoles no podrían emplear sus dos mejores buques, la fragata 
Constitución y la corbeta Ceres. En consecuencia, muy limitado valor puede dársele a lo 
conseguido por la escuadra española en Isla Larga, en contraste a lo sostenido por parte 
de la historiografía española21. 
De acuerdo con el plan establecido, la escuadra compuesta por tres bergantines y 
siete goletas, además de las fuerzas sutiles, inició su paso por la Barra a las 14:30 horas 
del 8 de mayo. Con viento favorable y en ejecución casi perfecta, pasaron entre los 
castillos, solo se perdió el bergantín Gran Bolívar, que al quedar inmovilizado recibió 
muchos impactos. Con sangre fría, su tripulación lo descargó, trasladó sus armas y demás 
útiles a otros buques y lo incendió para evitar su uso por el enemigo22. Una vez que la 
Escuadra del Zulia penetró en el lago, la situación cambió dramáticamente. Ahora 
tendrían la ventaja sobre la flotilla reunida por Morales y podrían negarle el uso del lago 
como vía de abastecimiento.  
 
 
 
 
                                                             
21 Agustín Ramón Rodríguez González, “El combate naval de Puerto Cabello en 1823”. Revista de Historia 
Naval, año 30, n. º 119 (2012): 33–45, https://issuu.com/historianaval/docs/rhn_119_34_46. José María 
Madueño Galán, “El combate naval del Lago de Maracaibo”, Cuaderno del Instituto de Historia y Cultura 
Naval, n. º 65 (2012): 58-59. 
22 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval…, 65. 
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Figura 4.  La escuadra republicana avanza para atacar a los buques de la escuadra 
realista 
 
Fuente: Hadelis Jiménez López, Batalla Naval del Lago de Maracaibo. Gloria e Independencia (Caracas: 
Editorial Tecnocolor, 2008), 61. 
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Figura 5. 2ª Vista del combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo 
 
Fuente: Ambroise-Louis Garneray, 2ª Vista del Combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al teniente de navío Jayme Brun. 
Posterior a 1823. Litografía de Langlumé, 45 x 64 cms. Colección Museo Bolivariano, Caracas. 
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Figura 6. 3ª Vista del combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo 
 
Fuente: Ambroise-Louis Garneray, 3ª Vista del Combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al teniente de navío Jayme Brun. 
Posterior a 1823. Litografía de Langlumé, 45 x 64 cms. Colección Museo Bolivariano, Caracas. 
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Figura 7. 4ª Vista del combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo 
 
Fuente: Ambroise-Louis Garneray, 4ª Vista del Combate del 24 de julio del año 1823 en la laguna de 
Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al teniente de navío Jayme Brun. 
Posterior a 1823. Litografía de Langlumé, 45 x 64 cms. Colección Museo Bolivariano, Caracas. 
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Figura 8. José Prudencio Padilla 
 
Fuente: Constancio Franco Vargas, José Prudencio Padilla. Oleo. Museo Nacional de Colombia, Bogotá. 
 
Es desconcertante darnos cuenta de que desde el 8 de mayo hasta el día 20, los 
españoles no emprendieran ningún ataque contra la escuadra de Padilla, permitiéndoles 
no solo forzar la Barra, sino atravesar la Bahía de El Tablazo y llegar a Punta Palmas, ya 
en el estrecho que conecta a esta con el lago de Maracaibo propiamente dicho, es decir, 
prácticamente frente a la capital zuliana. Un ataque en esos momentos en los que la 
escuadra colombiana estaba en posición tan vulnerable habría sido devastador para ella. 
El 20 de mayo los españoles atacaron con once buques mayores y catorce embarcaciones 
menores, pero fueron rechazados por los fuegos de los bergantines Independiente y Marte, 
retirándose tras media hora de lucha y con más de veinte heridos, además de perder la 
flechera Margarita. Los colombianos tuvieron apenas tres muertos y tres heridos. El 25 
Padilla devolvió el golpe, atacando a los españoles con las fuerzas sutiles, apoyadas por 
tres goletas. Logró hundir la flechera Guaireña, de la cual tomó sus armas, y rescató veinte 
prisioneros que los españoles habían tomado en Garabulla23. Enfrentamientos parciales 
como estos demostraban la actitud agresiva de los hombres de Padilla y el poco dominio 
de la situación que estaba mostrando Morales.  
Al conocer el general Gómez que la escuadra de Padilla había forzado la Barra, 
se dirigió desde la Guajira con sus fuerzas y avanzó hasta el río Socuy, al norte de 
Maracaibo. Morales a su vez supo de este movimiento y organizó tropas, al frente de las 
cuales marchó hasta dicho punto, poniendo Maracaibo a cargo del coronel Jaime Moreno 
con una reducida guarnición. Al caer Morales en semejante distracción, dejó el camino 
expedito para que la escuadra de Padilla transportara a dos compañías del ejército del 
general Manuel Manrique (con quien Padilla había establecido contacto desde finales de 
                                                             
23 De Mier, El Almirante Padilla…, 41. 
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mayo) desde la costa oriental del lago. Manrique se apoderó de Maracaibo el 16 de junio 
y capturó todo aquello que podía ser útil al enemigo: armas, municiones, víveres, dinero, 
vestuario, etc., desmantelando también las baterías de la muralla que defendía la ribera 
del lago en la zona de El Milagro24. Tres días después Manrique se retiró ante el regreso 
de Morales, pero ya el daño había sido hecho. Morales cometió un tercer error, luego de 
no defender la Barra ni de hostigar a la escuadra de Padilla en El Tablazo, que había 
costado muy caro a los españoles tanto en términos materiales como de moral25. 
Finalmente, llegó el 24 de julio y, con ese día, el choque definitivo. Así resume el 
inicio de la batalla el Diario de la Escuadra de Operaciones sobre el Zulia: 
 
… el señor General, con motivo de lo ocurrido el día de ayer, dispuso que el Comandante de la 
“Espartana”, Capitán de Fragata James Bluck, quedase a bordo del bergantín “Independiente” 
colocando en su lugar a su segundo el señor Marey R. Mankin, y en lugar de éste el señor Stagg, 
ordenando al mismo tiempo que el Capitán de la “Leona” pasase al “Marte”, nombrando en su 
lugar también a su segundo el señor Juan Macan, reemplazando el hueco que ésta dejaba Jaime 
Stuard, oficial de la “Espartana”, destinando a este último buque al aspirante Santiago Moreno, 
para que se entendiese en las señales. 
No contento el señor General con esta mutación, dispuso también alterar el orden de batalla, 
colocando los buques del modo que manifiesta el plano que se envía por separado, persuadido que 
de este modo se lograría mejor la cooperación de todos26. 
 
[…] a la una y cincuenta y cinco logramos nuestros deseos. El viento se afirmó por el N.E. y la 
marea vaciaba, de suerte que lo que aquel nos podía sotaventar, aquella nos aguantaba a 
barlovento. Todo nos era favorable y todo nos convidaba a atacar a los enemigos que se hallaban 
fondeados a nuestra frente en una línea paralela a la costa y próximos a ella27. 
 
Dos goletas ocupaban la cabeza meridional de la línea y a estos seguía el bergantín “San Carlos”, 
después una goleta, y seguían alternativamente los bergantines, goletas y goletas, ocupando el otro 
extremo a retaguardia todas las fuerzas sutiles28. 
 
A las dos se mandó al Comandante de éstas levase y siguiese desde luego sobre las de igual clase 
enemigas, en atención a que por su menor andar, debíamos adelantarlas29. 
 
La batalla en sí misma es bastante conocida como para detenernos a narrarla de 
forma pormenorizada. Baste recordar que, pasado el mediodía, la escuadra colombiana 
cruzó el estrecho con viento a favor, sorprendiendo a la española que seguía anclada. 
Laborde rápidamente suspendió su reunión en tierra con Morales, abordó la goleta 
Especuladora, y dio orden a sus buques de acoderarse y esperar al ancla a su enemigo, 
disparando unas tres andanadas de metralla y fusilería. La escuadra colombiana avanzó 
formando línea de combate, hasta colocarse en paralelo a la española, sin responder el 
fuego hasta que estuvieron a toque de penoles. Entonces se disparó una mortal andanada 
y se procedió al abordaje. El combate duró alrededor de tres horas, siendo bastante 
violento al haberse convertido en una serie de abordajes de buque a buque, luchas con 
arma blanca y descargas de cañones y fusilería, todo ello entre gran humareda y llamas. 
Los colombianos sumaron 44 muertos y 119 heridos, mientras que los españoles tuvieron 
                                                             
24 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval…, 67. 
25 Eljuri-Yúnez, La Batalla Naval…, 127. 
26 Enrique Ortega Ricaurte, Bloqueo, rendición y ocupación de Maracaibo por la Armada Colombiana al 
mando del Almirante D. José Padilla. (Documentos para su historia) (Bogotá: Prensa de la Biblioteca 
Nacional, 1942), 87 – 88. 
27 Ortega Ricaurte, Bloqueo…, 88. 
28 Ortega Ricaurte, Bloqueo…, 88. 
29 Ortega Ricaurte, Bloqueo…, 88. 
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800 bajas entre muertos y heridos, 69 oficiales y 369 soldados y marineros prisioneros30. 
Por otra parte, la escuadra colombiana capturó a los bergantines San Carlos y General 
Riego, las goletas Mariana, María, Liberal, Guaireña, Monserrate, María Habanera, Rayo, 
Estrella, Guajira y Cora, además del falucho Relámpago31. 
Por otra parte, en su conjunto táctico la batalla naval del lago de Maracaibo 
comparte características con algunas de las grandes batallas navales de las dos décadas 
anteriores. Esto no parece casual, y habla del conocimiento teórico y empírico de los 
oficiales españoles y sobre todo colombianos, que participaron en la misma. En primer 
lugar, la batalla no fue un choque desordenado y caótico de embarcaciones, sino el 
auténtico enfrentamiento de dos formaciones, de dos líneas de buques, tal y como fueron 
las batallas navales de las grandes potencias marítimas europeas desde finales del siglo 
XVIII, solo con la notable diferencia de que aquí se enfrentaban goletas y bergantines, en 
vez de navíos de línea. Es decir, difería la escala, no la esencia y morfología del combate. 
En ese sentido, podemos encontrar en Maracaibo similitudes con el combate del Glorioso 
Primero de Julio de 1794 debido a la violenta arremetida de la línea colombiana sobre la 
española, y sobre todo con la batalla del Nilo o de la Bahía de Abukir (1º al 3 de agosto 
de 1798), debido al enfrentamiento de la línea española al ancla y estática contra la 
maniobra colombiana.  
La violencia de los duelos individuales, con andanadas y descargas a toque de 
penoles, y fieros abordajes, recuerda en parte a la batalla de Trafalgar (21 de octubre de 
1805). Finalmente, el desarrollo de la batalla en un lago y el protagonismo de las fuerzas 
sutiles se asemejan a la batalla del lago Erie (10 de septiembre de 1813) durante la guerra 
angloestadounidense de 1812-1815. Nada de esto sería extraño, después de todo, los 
oficiales navales colombianos tenían para 1823 larga experiencia y probadas 
competencias como marinos de guerra, además de que muchos de ellos manejaban 
conocimientos directos o indirectos sobre las guerras y batallas antes aludidas. Además 
de esto, la batalla naval del lago de Maracaibo ocurrió cerca del final de la era de los 
grandes buques a vela, que se cerraría definitivamente con la batalla de Navarino en 1827, 
por lo que es razonable que en la misma puedan encontrarse elementos comunes con 
varias batallas navales precedentes del mismo período. 
 
La toma de Puerto Cabello, fin de la presencia española en la República de Colombia  
El general Francisco Tomás Morales, último capitán general de Venezuela, 
capituló en Maracaibo el 3 de agosto de 1823, partiendo hacia Cuba. Para mediados del 
mes no quedaban ya en el Zulia fuerzas terrestres o marítimas bajo pabellón español. 
Buena parte se había embarcado a la gran Antilla, otros habían entregado sus armas y se 
habían desmovilizado, mientras que otra parte nada despreciable se había integrado con 
el ejército y marina colombianos. Así describía Santander a Bolívar la situación a finales 
de agosto:  
 
A S.E. el Libertador Presidente de Colombia, General Simón Bolívar, …  
Excmo. Señor:  
Tengo la satisfacción de informar a V.E. que la campaña del Zulia se ha terminado felizmente, 
habiendo sido devuelto Maracaibo con sus fuertes al seno de la república. El ejército del Zulia, y 
más que todo, la Escuadra a las órdenes del General Padilla, han abatido el orgullo español en 
diferentes combates, y han arrancado al General en Jefe del ejército la capitulación de que incluyo 
a V.E. una copia. V.E. debe ver este documento cuanta ha sido la generosidad y beneficencia del 
                                                             
30 Gustavo Machado Guzmán, Historia Gráfica de la Guerra de Independencia de Venezuela (Caracas: 
Editorial Tecnocolor, 1998), 280. 
31 Gaceta de Colombia, 24 de agosto de 1823. 
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gobierno, cuyas instrucciones han cumplido los jefes de operaciones, y cuanto puede valer a 
Colombia una conducta noble y gloriosa.  
Estoy muy cierto de que V.E. recibirá esta noticia con el gozo que le inspiran los sucesos felices 
que las virtudes del Ejército Libertador producen para la República, y que en el resultado de ésta 
campaña hallará realizada las seguridades que me atreví dar a V.E. El Gobierno siente el más vivo 
placer en felicitar a V.E. como a Libertador de la Patria y Jefe principal de sus defensores, por el 
feliz éxito de la contienda en el Zulia, y le ofrezco la más eficaz cooperación, para que pueda V.E. 
obtener el título de Libertador del Perú y ser el ángel de paz y unión en la América meridional.  
Soy de V.E., con sentimientos de la más alta consideración y respeto, de V.E. atento servidor,  
Francisco de Paula Santander 
Dios guarde. – Palacio del Gobierno en Bogotá, a 25 de agosto de 1823. – 13º32. 
 
A pesar de la importancia de este triunfo, a la escuadra y ejército colombianos les 
restaba una última tarea para liberar la totalidad del territorio colombiano: capturar Puerto 
Cabello. A este objetivo dedicaron sus esfuerzos la escuadra y el ejército bajo mando 
directo del general José Antonio Páez en los meses siguientes a la batalla naval del lago 
de Maracaibo. Dirigiremos ahora la mirada a los acontecimientos que vinieron ocurriendo 
en Puerto Cabello desde el combate de Isla Larga el 1º de mayo de 1823.  
Pocos días después del combate de Isla Larga, la goleta española Rayo navegó de 
Puerto Cabello a La Guaira, llevando a bordo al capitán de navío John Daniel Danels y 
otros cuarenta oficiales a bordo, pertenecientes a los buques colombianos capturados. 
Esta liberación debió obedecer al acuerdo firmado por Danels y Laborde a bordo de la 
fragata Constitución, documento del cual solo se ha conservado una parte33. Tras su 
liberación, Danels regresó a Baltimore, y el capitán de fragata John Maitland recibió del 
capitán de navío Mathews el comando del bergantín Mosqueta, rebautizado Pichincha34. 
Hacia el 20 de mayo, el general Páez decidió suspender el asedio de Puerto 
Cabello, argumentando que sin una fuerza naval adecuada no tendría sentido continuar el 
sitio; por lo que se atrincheró entre Valencia y Maracay, desde donde podría proteger 
Caracas y los llanos, manteniendo comunicación con la costa oriental del lago de 
Maracaibo, para poder seguir el desarrollo de la Campaña del Zulia35. Páez solicitó en 
vano apoyo naval a Soublette, pues contaba solo con los bergantines Urica y Pichincha, 
los cuales podían solo vigilar el puerto, más que bloquearlo efectivamente. Para fortuna 
de los sitiadores, los españoles no estaban en condiciones de auxiliar de ninguna manera 
a Puerto Cabello tras su derrota en Maracaibo36. 
Sin embargo, a finales de septiembre Páez había recibido suficientes suministros 
gracias a la acción de la escuadra, que controlando ya el mar podía abastecerle 
adecuadamente a la vez que bloquear al enemigo y pudo entonces comenzar operaciones 
detrás de la ciudad. En el extremo oriental de su línea de asedio, cerca de lo más recóndito 
de la bahía, al final del mangle, estableció la batería del Trincherón, muy cerca de 
Borburata, puerto por el que era abastecido. El 7 de octubre Páez recibió de la escuadra 
al mando de Beluche, a través de Borburata, un cañón de 24 libras, que emplazó en el 
                                                             
32 Jiménez López, Batalla Naval…, 129.  
33 Fragmento de copia de un tratado celebrado entre los prisioneros de guerra, a bordo de la Constitución y 
los almirantes Laborde y Danels. Puerto Cabello, 10 de mayo de 1823. Archivo General de la Nación 
“Generalísimo Francisco de Miranda” [Venezuela], Subfondo Revolución y Gran Colombia, Papeles de 
Guerra y Marina, Tomo LIX, folio 43. 
34 Jane Lucas De Grummond, Renato Beluche. Smuggler, Privateer and Patriot 1780-1860 (Baton Rouge: 
Louisiana State University Press, 1983), 218.  
35 De Grummond, Renato Beluche…, 219.  
36 De Grummond, Renato Beluche…, 219. 
José Gregorio Maita Ruiz 
 
179 Ciencia Nueva. Revista de Historia y Política  |  ISSN 2539-2662  |  Vol. 3 Núm. 2  |  Julio-Diciembre de 2019 
 
Trincherón, con el que pudo dominar el mangle. Más tarde fue instalada también otra 
batería al oeste de esa, protegiendo así la entrega de suministros vía Borburata37. 
Hasta ahora la historiografía se ha centrado en Páez y su ejército al abordar el 
asedio y captura de Puerto Cabello, olvidando el rol jugado por la escuadra bloqueadora 
comandada en esta etapa final por Beluche. Esta escuadra entregó a Páez piezas de 18 y 
24 libras, además de abundante material de guerra, procedente de lo capturado en 
Maracaibo, y se estaba reuniendo también una escuadra en La Guaira. Por esos mismos 
días el general Bermúdez también llegó a La Guaira con refuerzos y navegó hasta 
Borburata a bordo de la flota al mando de Beluche. Gracias a estos aportes, Páez pudo 
extender su línea de asedio, capturando el pueblo exterior y montando baterías frente las 
baterías de la Princesa y el Príncipe, que defendían el pueblo interior y el puerto38. 
El resto de la historia es bastante conocido ya. Gracias a la información de un 
esclavo de Puerto Cabello, Páez encontró una ruta a través del mangle que rodeaba a las 
defensas españolas. Tras lanzar un ataque de distracción sobre las baterías de la Princesa 
y el Príncipe, desencadenó el verdadero asalto a través del mangle, tomando el pueblo 
interior. Mientras tanto, Beluche y Bermúdez se aproximaron desde el oeste con una flota 
ligera que lanzó un fuerte bombardeo sobre las defensas de la ciudad. El Brigadier 
Sebastián de la Calzada fue hecho prisionero y tuvo que capitular. El 8 de noviembre se 
rendía Puerto Cabello, y fue arriada la última bandera española que ondeaba sobre 
territorio colombiano39. Se habían completado por fin los objetivos pendientes desde la 
victoria en la batalla de Carabobo el 24 de junio de 1821; sin embargo, la guerra no había 
terminado, tal y como dan a entender la mayoría de los libros de historia. 
Las siguientes instrucciones dadas a la escuadra resultan reveladoras:  
 
Bogotá, 7 de diciembre de 1823.  
Al General Carlos Soublette.  
Anoche ha recibido el Gobierno la plausible noticia de la toma de la importante plaza de Puerto 
Cabello; en consecuencia me manda hacer a V.E. las prevenciones siguientes:  
1º Que todas las autoridades de marina que residen en La Guaira se trasladen inmediatamente a 
Puerto Cabello, capital del Segundo Departamento de Marina.  
2º Que todas las flecheras que haya V.E. hecho venir de los Departamentos de Orinoco y Zulia 
para el bloqueo y rendición de aquella plaza las haga V.E. volver a sus destinos para que hagan en 
ellos el servicio de proteger las costas contra invasiones y el de impedir el comercio clandestino; 
por ellas remitiendo al señor Comandante General interino del Orinoco los fondos necesarios para 
poner en estado de servicio las de aquel.  
3º Que las fuerzas sutiles tomadas en Puerto Cabello se habiliten y pongan en estado de hacer el 
mismo servicio que las de Orinoco y Zulia, estableciendo apostaderos en las bahías de Ocumare y 
Choroní y otras que convengan al objeto indicado.  
4º Que deje V.E. destinados en el puerto más conveniente de los del Segundo Departamento la 
corbeta de guerra Bolívar y los bergantines también de guerra Pichincha y Urica.  
5º Que las corbetas de guerra Boyacá y Venezuela pueden ser destinadas indistintamente al Primer, 
Segundo o Tercero Departamento de Marina según adonde las crea más convenientes V.E.  
6º Que el navío de guerra Libertador venga precisamente a Cartagena para que en su arsenal se le 
hagan las obras y reparos necesarios para ponerlo en completo estado de servicio.  
7º Que los demás buques de guerra de las clases de bergantines y goletas de que no se ha hablado 
antes pueden ser destinados al Primer Departamento para que en él hagan el servicio de perseguir 
piratas, proteger el comercio e impedir también el contrabando.  
Estas prevenciones que hace a V.E. el Gobierno por mí conducto no impiden que V.E. en virtud 
de sus facultades para dirigir la guerra en ese distrito, haga reunir en el puerto que convenga, si 
ocurren temores de alguna invasión marítima, todos los buques que crea necesarios al intento, 
                                                             
37 De Grummond, Renato Beluche…, 222. 
38 De Grummond, Renato Beluche…, 222. 
39 De Grummond, Renato Beluche…, 223. 
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librando al efecto las órdenes convenientes a los Comandantes Generales de los Departamentos 
marítimos en que estén destinados los buques que se necesite reunir.  
Todo lo cual comunico a V.E. de orden del Gobierno para su más pronto y exacto cumplimiento.  
Dios, etc. – (Pedro Briceño Méndez)40.  
 
Estas instrucciones dadas a Soublette por el ministro de Guerra y Marina, nos 
indican que la guerra no había terminado. Al contrario, la escuadra se desplegaba para 
defender el extenso litoral atlántico-caribeño del país, al tiempo que se reforzaba para 
llevar la contienda mar afuera. Todo esto era posible a finales de 1823 gracias al triunfo 
en Maracaibo, pues las fuerzas navales españolas habían desaparecidos de las costas 
nacionales, entregando el dominio de estas a la marina colombiana. Con dicho dominio, 
los colombianos pudieron tomar Puerto Cabello, eliminando la última fortaleza realista 
en suelo propio y pasando incluso a una ofensiva marítima en el Caribe, acercando la 
guerra a Cuba y Puerto Rico. De varios incidentes y combates de esa etapa podemos 
referir el más importante, ocurrido frente a La Habana en abril de 1824. En dicho 
enfrentamiento, el capitán de navío Renato Beluche al mando de la corbeta Bolívar y otra 
nave más, atacó y capturó a la corbeta española Ceres, la misma que le había vencido el 
1º de mayo del año anterior en Isla Larga. El combate se dio en horas de la tarde, frente 
al Morro de La Habana. Beluche pudo llevar su presa a Pensacola y reparar sus naves, 
pasó a Nueva York para enrolar marineros y arribó triunfante a Puerto Cabello con su 
presa. Fue la victoria obtenida por la marina regular colombiana a mayor distancia de la 
costa nacional41. 
 
Situación posterior al triunfo colombiano 
Como se dijo ya, tras la batalla Morales firmó su capitulación el 3 de agosto y 
partió a Cuba. Puerto Cabello, último bastión español en territorio de la antigua República 
de Colombia se rindió por fin el 8 de noviembre de 1823, finalizando así la presencia 
española dentro de sus fronteras42.  
No podemos visualizar aquella guerra entre Colombia y España de una manera 
limitada a los territorios de estos dos países. Debemos abordar las guerras de 
independencia hispanoamericanas con una perspectiva continental, dándonos así cuenta 
de que se trató de un proceso de colapso del poder imperial español en toda América. 
Insertos en dicha perspectiva continental, podemos evaluar y ponderar el peso de la 
participación de Colombia en dicha guerra, la cual se intensificó precisamente a partir del 
triunfo obtenido en el lago de Maracaibo. 
Después de 1823, la guerra entre España y Colombia pasó a ser mayormente 
marítima. Este hecho se une a la posición central que Colombia ocupaba en el continente 
americano, pudiendo proyectar su poder hacia cualquier región de este, siempre a través 
del mar; lo que explica que Colombia prestase un apoyo militar decisivo a otros países 
para su liberación de España, planeando incluso operaciones de mayor alcance geográfico 
y estratégico. Al analizar por separado estos puntos, podemos entonces entender la 
importancia que tuvo en el contexto continental la batalla naval del lago de Maracaibo. 
Desde la capitulación del Castillo de San Felipe en Puerto Cabello ante las fuerzas 
del general Páez, hasta la disolución de la antigua República de Colombia, transcurrieron 
                                                             
40 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (Tomo 4: 1822-1824) (Caracas: 
Presidencia de la República, 1963-1969), 272 – 273. 
41 Manuel Díaz Ugueto, “La Captura de la Corbeta de Guerra Española ‘Ceres’, frente a La Habana en 1824 
y el dominio marítimo de La Gran Colombia en el Mar de Las Antillas”, Revista de la Armada, n.º 29 (19 
de abril de 1993): 83-84.  
42 Machado Guzmán, Historia Gráfica…, 281-282. 
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casi siete años completos. De estos siete años, poco más de dos los ocupó la campaña 
terrestre en Perú, que comenzó con el envío de las primeras tropas del ejército auxiliar de 
Colombia en Perú a finales de 1823, hasta la caída de la Fortaleza del Real Felipe en el 
Callao a comienzos de 1826. Como se dijo más arriba, la mayor parte de las fuerzas 
enviadas al Perú procederían de las tropas que hasta julio de 1823 estuvieron acantonadas 
en el norte de la Nueva Granada y Venezuela. Al desaparecer la amenaza desde el flanco 
norte, el mando militar colombiano pudo centrar sus esfuerzos en la campaña de la sierra 
peruana, que eliminaría definitivamente el poder español en Sudamérica.  
En paralelo a dicha campaña, se llevó a cabo otra —muy poco estudiada— a lo 
largo de la costa pacífica de Sudamérica que obviamente tuvo carácter marítimo y que 
hizo posible el triunfo sobre los españoles en el antiguo virreinato del Perú; de hecho, es 
importante mencionar que el ejército auxiliar de Colombia en Perú fue transportado, 
abastecido, comunicado y finalmente repatriado por mar, desde puertos como Panamá y 
Guayaquil hacia Paita y Callao, y viceversa. 
El almirante e historiador venezolano Antonio Eljuri-Yúnez hace una evaluación 
muy pertinente: 
 
[La Batalla Naval del Lago de Maracaibo] dio seguridad político-estratégica a la campaña de 
nuestro Libertador en el Perú […] Además facilitó y aceleró la libertad en ese país y evitó una 
guerra en dos frentes, porque si Padilla y Manrique hubieran sido vencidos, la reacción realista 
hubiera tomado cuerpo y hubiera dado lugar al atraso en los triunfos de Junín y Ayacucho, a la 
liberación del Perú y Bolivia y, por tanto a la liberación política de la América Hispana”43. 
 
En este mismo sentido, la autora Hadelis Jiménez López comenta:  
 
“[…] aunque el Sur a los ojos de muchos oficiales de la época, inclusive del mismo 
Santander, era más importante en libertar, Maracaibo frenó la ejecución de la mencionada 
Campaña [del Sur]. La consolidación de la independencia lograda con la Batalla Naval del 
Lago de Maracaibo, representó para los republicanos tener un solo frente de batalla: el 
Sur”44. 
 
Aparte de las dos campañas antes descritas, se llevó a cabo en el Mar Caribe y el 
Océano Atlántico una guerra marítima bastante intensa entre España de un lado, y México 
y Colombia del otro. Este Teatro de Guerra se extendió —como mínimo— desde Cayo 
Hueso en la Florida al norte, hasta las costas de Colombia al sur, y desde la costa 
mediterránea de España al este, hasta Veracruz al oeste. Esta guerra marítima se peleó 
desde 1823 hasta por lo menos 1828, por lo que sería la fase más larga y extendida 
geográficamente —también la menos estudiada— de las guerras de independencia 
hispanoamericanas. 
Si esta parte de la guerra ha sido tan poco trabajada por la historiografía de las 
actuales Venezuela, Colombia, Ecuador y Panamá es por la ausencia de grandes batallas; 
lo que llevó a los historiadores a pasarla por alto. Sin embargo, un estudio más detenido 
nos lleva a pensar que justamente la ausencia de grandes batallas en los territorios y costas 
de Colombia después de 1823 se debió al poder disuasivo de la cada vez más fuerte marina 
de guerra colombiana, que precisamente pasó a controlar las aguas aledañas a sus costas 
a partir de su triunfo en Maracaibo, pasando a disputar el Caribe con la Real Armada 
Española y así hacer frente a las tentativas enemigas de nuevos ataques sobre las costas 
                                                             
43 Antonio R. Eljuri-Yúnez S., “La victoria del Lago de Maracaibo”, en Batalla Naval del Lago de 
Maracaibo. Gloria e Independencia (Caracas: Editorial Tecnocolor, 2008), 145. 
44 Hadelis Jiménez López, Batalla Naval del Lago de Maracaibo. Gloria e Independencia (Caracas: 
Editorial Tecnocolor, 2008), 158. 
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colombianas con el fin de reconquistar el país, tal y como había pasado a finales de 1822 
en Maracaibo. 
La historia no llegó a ser testigo de un gran ataque sobre Cuba y Puerto Rico, 
como proyectaron varios líderes colombianos, debido a cierta paridad de fuerzas navales 
a la que llegaron Colombia y España. Dicha paridad, hizo demasiado riesgosa una 
aventura en la que una de las partes se lo jugara todo en un ataque decisivo sobre el 
territorio enemigo. Es decir, no fue que después de 1823 no hubiese guerra entre España 
y Colombia en el Caribe y el Atlántico, sino más bien que esta fue intensa y estuvo muy 
reñida, lo que provocó la aparente calma que se vivió en la costa colombiana. A dicho 
escenario se llegó después de la batalla naval del Lago de Maracaibo y la retirada de la 
escuadra española de aguas colombianas. 
El aspecto diplomático también se vio afectado por el triunfo en Maracaibo, pues 
fue tras esta victoria que se produjeron acontecimientos tales como el reconocimiento 
pleno de la independencia de la República de Colombia por parte de Estados Unidos y la 
proclamación de la Doctrina Monroe, en la que ese país establecía que no toleraría la 
reconquista colonial de América por parte de los europeos45. 
 
Colombia victoriosa extiende sus fuerzas por la libertad del continente 
El Gobierno colombiano, plenamente consciente de su posición central en 
América y de que por lo tanto deberían expulsar a los españoles de los territorios vecinos 
o el país estaría en perenne peligro, comenzó tempranamente a formar alianzas con los 
demás Estados hispanoamericanos y a gestionar el envío de apoyo militar. De esta manera 
el 6 de julio de 1822 Colombia firmó con Perú un tratado de unión, liga y confederación 
perpetua46. El 21 de octubre de 1822 Colombia firmó un pacto similar con Chile47, 
buscaba ante todo unificar los esfuerzos militares de los vecinos de Perú en la campaña 
militar que debía liberar dicho país. El 3 de octubre de 1823 Colombia firmó también con 
México un tratado de unión, liga y confederación perpetua48, en función de auxiliar a 
dicho país en la captura de la fortaleza de San Juan de Ulúa en Veracruz y más tarde de 
luchar juntos contra la Real Armada Española en el Caribe y liberar Cuba. 
Sobre la campaña peruana, podemos comentar que el efecto de la victoria en 
Maracaibo se sintió en el teatro peruano a partir de octubre de 1823, tanto a nivel material 
como moral. En ese momento fueron despachados vía Panamá 3.000 hombres, los cuales 
eran plazas del ejército del Magdalena del general Montilla, con el cual se había tratado 
de recuperar Maracaibo en julio. Sobre los planes para el norte, Colombia y México 
firmaron el 19 de agosto de 1825 el convenio sobre auxilios navales49, que amplió la 
alianza entre ambos países, haciéndola plenamente operativa en lo defensivo y ofensivo. 
                                                             
45 Santiago Hernández Yépez, “La significación del 24 de julio”, en Batalla Naval del Lago de Maracaibo. 
Gloria e Independencia (Caracas: Editorial Tecnocolor, 2008), 132. 
46 Luis Horacio López Domínguez (comp.), Relaciones diplomáticas de Colombia y la Nueva Granada: 
tratados y convenios 1811-1856, 
http://www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones_Diplomaticas_de_Colombia_y_La_Nueva_Grana
da.html  
47 López Domínguez, Relaciones diplomáticas de Colombia… 
48 López Domínguez, Relaciones diplomáticas de Colombia… 
49 Convenio sobre auxilios navales a México, en Relaciones diplomáticas de Colombia y la Nueva 
Granada: tratados y convenios 1811-1856, 
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Más tarde, el 17 de marzo de 1826, se firmó el plan de operaciones para la escuadra 
combinada de México y Colombia50. 
Tenemos pues, que el aumento y fortalecimiento del poder naval colombiano en 
la década de 1820 no era importante solamente para la seguridad y defensa de la 
República de Colombia, sino que podía resultar decisivo —y fue bastante importante— 
a escala continental en la guerra de los nuevos Estados hispanoamericanos contra la 
exmetrópoli española. Dicho fortalecimiento se pronuncia justamente después de que se 
completa la liberación del territorio nacional con la batalla naval del lago de Maracaibo. 
 
Conclusiones 
Como puede observarse, la batalla naval del lago de Maracaibo tuvo una 
importancia estratégica que va mucho más allá de lo que la historiografía ha visibilizado 
tradicionalmente. En primer lugar, debemos contrastar su importancia con la de la batalla 
de Carabobo, el más estudiado y celebrado encuentro de la guerra de Independencia en la 
actual Venezuela. En este punto resulta esclarecedora la reflexión de Bernardo Jurado 
Toro: 
 
La batalla naval del lago disminuye en un ápice la importancia de la de Carabobo, pero sí es 
necesario hacer notar que si en verdad la terrestre sella la Independencia de Venezuela, por ser el 
mayor golpe sufrido por los realistas, después de este hecho las fuerzas españolas fueron tomando 
mayor cuerpo y resistencia aprovechándose de graves errores cometidos por los patriotas, como 
la engañifa en la cual cayera Páez, permitiendo que las tropas de Morales se apoderaran de la 
provincia de Maracaibo; pudiendo demostrarse esto, con el conocimiento firme que después de 
Carabobo hubo aproximadamente cincuenta y dos acciones antes de la de Maracaibo. Con lo cual 
indudablemente la marina colombiana logró ponerse a la altura de las numerosas glorias ya 
conquistadas, por el ejército terrestre51. 
 
En efecto, la batalla de Carabobo no fue el fin de la guerra ni para Venezuela ni 
para el conjunto de la antigua República de Colombia. No podía serlo, en primer lugar, 
porque Venezuela ya no luchaba sola, sino como parte de la antigua Colombia. En 
segundo lugar, no fue el final de la guerra en la perspectiva global, puesto que el año de 
1822 fue testigo de la Campaña del Sur, con las batallas de Bomboná (7 de abril) y 
Pichincha (24 de mayo), que permitieron la liberación del sur de la Nueva Granada y 
Ecuador, respectivamente. En tercer lugar, tampoco fue el final de la contienda en una 
perspectiva regional venezolana, tal como lo explica Jurado Toro. 
En contraste, con la batalla naval del lago de Maracaibo ocurre una capitulación, 
firmada nada menos que por el último capitán general de Venezuela; hecho que no ocurre 
con la batalla de Carabobo, que condujo a un repliegue realista hacia Puerto Cabello. 
Aunque pueda parecer una diferencia meramente simbólica, no debe ser subestimada. 
Además, después de Carabobo, transcurrieron dos años más de guerra hasta la victoria en 
Maracaibo, y seis meses más hasta la caída de Puerto Cabello; mientras que luego de 
Maracaibo, la guerra en todo el territorio colombiano quedó reducida al sitio de Puerto 
Cabello.  
                                                             
50 Plan de operaciones para la escuadra combinada de México y Colombia, en Relaciones diplomáticas de 
Colombia y la Nueva Granada: tratados y convenios 1811-1856, 
http://www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones_Diplomaticas_de_Colombia_y_La_Nueva_Grana
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51 Bernardo Jurado Toro, “La Batalla Naval del Lago de Maracaibo”, en Batalla Naval del Lago de 
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Sumado a lo anterior, y como argumento definitivo en cuanto a la importancia de 
esta batalla, tenemos el hecho de que el triunfo del 24 de julio de 1823 le permitió a la 
República de Colombia movilizar casi todas sus fuerzas de mar y tierra para apoyar en la 
liberación del Perú, fase final de las guerras de independencia de Hispanoamérica; además 
de haber disputado el dominio del Mar Caribe a los españoles y haber proyectado 
operaciones de mucho mayor alcance, tales como el apoyo a México en el bloqueo de San 
Juan de Ulúa o una expedición libertadora sobre Cuba y Puerto Rico.  
En definitiva, podemos afirmar que la batalla naval del lago de Maracaibo 
constituyó un momento decisivo de las guerras de independencia de Hispanoamérica, al 
iniciar la proyección de fuerza hacia el exterior por parte de la antigua República de 
Colombia, que a la postre marcaría el fin del poder español en Sudamérica. 
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